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ОБЩЕСТВО С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ

«Техническая строительная экспертиза» 
Телефон: (495) 641-70-69 / (499) 340-34-73 

Email: manager@tse-expert.ru; tse.expert 

      Утверждаю: 

      Генеральный директор 

 ООО «ТехСтройЭкспертиза» 

      __________________ (ФИО) 
(подпись) 

«      »  2014 г. 

        М.П. 

1. ВВОДНАЯ ЧАСТЬ

ИСПОЛНИТЕЛЬ: ООО «Техническая Строительная Экспертиза». 

ОСНОВАНИЕ: Определение __________________ суда города Москвы от «__» 

______ 2014 года по делу № ___________. 

ОБЪЕКТ: лоджия, пристроенная к квартире, расположенной на 1-ом этаже по

адресу: ___________________________________

ЦЕЛЬ ПРОВЕДЕНИЯ ЭКСПЕРТИЗЫ: 

   Ответить на вопросы, поставленные в определении _________________ суда 

города Москвы:    

1) Соответствует ли полнота выполненных строительно-монтажных работ до-

говорной документации? 
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2) Соответствует ли качество выполненных строительно-монтажных работ

требованиям действующих СНиП? 

3) Соответствуют ли произведенные работы с согласованной сметой?

4) Имелось ли упрощение произведенных работ в соответствии с согласован-

ной сметой? 

Экспертиза объекта и исследование материалов по определению ___________ 

районного суда города ________ от «___» ______ 2014 года по делу № ______ 

проводил эксперт ООО «Техническая строительная экспертиза» _______(ФИО 

эксперта)________ «___» ______ 2014 года в период времени с «____» по 

«_____».  

СВЕДЕНИЯ ОБ ЭКСПЕРТАХ: 

   - строительный эксперт ____(ФИО эксперта)_____, образование – высшее. 

Окончил Московский Государственный Открытый Университет по специаль-

ности «Промышленное и гражданское строительство», квалификация по доку-

менту об образовании – инженер. Общий стаж работы 12 лет, из них стаж рабо-

ты в области проектирования, строительства, эксплуатации сооружений, а также 

экспертизы объектов строительства - 8 лет. Должность сотрудника в организа-

ции в организации ООО «Техническая строительная экспертиза» - строительный 

эксперт. Обладает необходимыми профессиональными качествами для осу-

ществления экспертизы технического состояния зданий и сооружений, имеет 

Квалификационный Аттестат № _______ от «___» ______ 2013 года Министер-

ства образования РФ для осуществления экспертизы технического состояния 

зданий и сооружений, проектной документации.  
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   Экспертам, разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст. 57 

УПК РФ, и дано предупреждение об уголовной ответственности по ст. 307 

УК РФ за дачу заведомо ложного заключения. 

Эксперт ____________________________________ (ФИО эксперта) 
    (подпись эксперта) 

   Представленные на рассмотрение документы: 

Материалы Дела № ________ на 125 стр. 

Использованные нормативные документы 

   При составлении экспертного заключения использовались следующие норма-

тивные документы: 

– СНиП 3.03.01-87 Несущие и ограждающие конструкции

Вид документа: 

Постановление Госстроя СССР от 04.12.1987 N 280 

СНиП от 04.12.1987 N 3.03.01-87 

Строительные нормы и правила РФ 

Принявший орган: Госстрой СССР 

Статус: Действующий 

Тип документа: Нормативно-технический документ 

Дата начала действия: 01.07.1988 

Опубликован: Официальное издание, Минстрой России, - М.: ГП ЦПП, 1996 год 

– СНиП 3.04.01-87 Изоляционные и отделочные покрытия

Вид документа: Постановление Госстроя СССР от 04.12.1987 N 280 

СНиП от 04.12.1987 N 3.04.01-87 Строительные нормы и правила РФ 

Принявший орган: Госстрой СССР 

Статус: Действующий 

Тип документа: Нормативно-технический документ 

Дата начала действия: 01.07.1988 

Опубликован: официальное издание, Госстрой России. - М.: ГУП ЦПП, 1998 год 
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– Классификатор основных видов дефектов в строительстве и промыш-

ленности строительных материалов 

Вид документа: 

Приказ Главгосархстройнадзора России от 17.11.1993 

Нормы, правила и нормативы органов государственного надзора 

Принявший орган: Главгосархстройнадзор России 

Статус: Действующий 

Тип документа: Нормативно-технический документ 

– ГОСТ 26433.2-94 Система обеспечения точности геометрических

параметров в строительстве. Правила выполнения измерений параметров 

зданий и сооружений 

Вид документа: 

Постановление Минстроя России от 20.04.1995 N 18-38 

ГОСТ от 17.11.1994 N 26433.2-94 

Принявший орган: Госархстройнадзор РСФСР, МНТКС 

Статус: Действующий 

Тип документа: Нормативно-технический документ 

Дата начала действия: 01.01.1996 

Опубликован: Официальное издание, М.: ИПК издательство стандартов, 1996 год 

   - СНиП II-22-81* Каменные и армокаменные конструкции 

Вид документа: Постановление Госстроя СССР от 31.12.1981 N 292 

СНиП от 31.12.1981 N II-22-81* 

Принявший орган: Госстрой СССР 

Статус: Действующий 

Тип документа: Нормативно-технический документ 

Дата начала действия: 01.01.1983 

Опубликован: официальное издание, М.: Госстрой России, ФГУП ЦПП, 2004 год 

Дата редакции: 01.01.2004 
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   - ГОСТ 23118-2012 Конструкции стальные строительные. Общие техни-

ческие условия 

Вид документа: Постановление Госстроя СССР от 20.10.2012 N 1 

Статус: Действующий     

Тип документа: Нормативно-технический документ 

Дата начала действия: 01.01.2012 

Опубликован: Официальное издание, М: Стройиздат, 2012 год 

Дата редакции: 08.12.2012 

   - СНиП 3.04.03-85 Защита строительных конструкций и сооружений от 

коррозии 

Вид документа: Постановление Госстроя СССР от 13.12.1985 N 223 

СНиП от 13.12.1985 N 3.04.03-85 

Принявший орган: Госстрой СССР 

Статус: Действующий     

Тип документа: Нормативно-технический документ 

Дата начала действия: 01.07.1986 

Опубликован: Официальное издание, Госстрой СССР - М: ГП ЦПП, 1993 год 

   - СП 54.13330.2011 Здания жилые многоквартирные 

Вид документа: Приказ Минрегиона России от 29.12.2011 N 635/10 

СП (Свод правил) от 29.12.2011 N 118.13330.2012 

СНиП от 29.12.2011 N 31-06-2009 

Принявший орган: Минрегион России 

Статус: Действующий     

Тип документа: Нормативно-технический документ 

Дата начала действия: 01.01.2013 

Опубликован: официальное издание, М.: Минрегион России, 2012 год 

Дата редакции: 01.01.2012 
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   Приведенные и использованные при составлении заключения правовые и нор-

мативно-технические ссылки даны на основании действующих документов, при-

веденных в специализированной справочной системе «Стройэксперт-кодекс». 

   При выполнении работ по экспертизе подверглись изучению представленные 

документы, производился учет полученных данных, а также выполнялась фото-

фиксация. 

2. ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ЧАСТЬ

      Экспертный анализ материалов дела № ________ проведено на основа-

нии действующего законодательства РФ и нормативной документации. 

Общие сведения о объекте экспертизы: 

   Обследуемый объект представляет собой лоджию, пристроенную к квартире, 

расположенной на 1-м этаже многоэтажного здания, расположенного по адресу: 

___________________________, д. __, корпус __, кв. ____.

   2.1. В соответствии с договорной документацией (Договор № ___ от «__» 

______ 20__г.) заказчик обязуется: 

   «1. Предмет договора 

   1.1. Заказчик поручает, а Подрядчик принимает на себя обязательство вы-

полнить ремонтно-отделочные работы в помещениях Заказчика по адресу: г. 

_____________________, д. ___, кор. __, кв. ___.

   1.2. Работы выполняются из материалов подрядчика. 

   1.3. Объем и стоимость работ, составляющих предмет настоящего договора, 

определяются в приложении 1 к настоящему договору, и является его неотъем-

лемой частью.» 
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Приложение 1 

Приложение 1: Акт сметы 

№ Наименование работ 

Стоимость ра-

бот с учетом 

материалов 

  Объем работ 

м.кв. СУММА 

1 Стяжка 1 200,00р. 6,4 7 680,00р. 

2 Кладка из пеноблоков (100мм) 1 500,00р. 16,7 25 050,00р. 

3 Устройство крыши 2 200,00р. 6,4 14 080,00р. 

4 Пол черновой 1 100,00р. 6,4 7 040,00р. 

5 Каркас из профиля 2200х2900х(4000) Договорная 54 080,00р. 

6 Оконная конструкция 19 520,00р. 1 19 520,00р. 

7 Монтажные работы 1 200,00р 4,8 5 760,00р. 

8 Демонтаж без сохранения 0.00р. 20 0,00р. 

Доставка материалов: 2000р. 2 000,00р. 

Скидка, если предоставлена (руб.) 15 210,00р. 

Сумма к оплате 120 000,00р. 

   Комментарий экспертизы: 

   В ходе экспертизы установлено что, в результате проведенных строительно-

монтажных работ выполнено следующее: 

   - выполнены цементно-песчаные полы (стяжка) – см. Приложение №1 фото 10, 

11; 

   - произведена кладка стен из пеноблоков (толщ. 100мм) – см. Приложение №1 

фото 1, 2, 3, 4, 5, 6, 12, 18; 

   - выполнены работы по устройству крыши – см. Приложение №1 фото 19; 

   - выполнен пол черновой – см. Приложение №1 фото 1, 2, 18; 

   - выполнен каркас из металлического профиля – см. Приложение №1 фото 1, 2, 

3, 4, 5, 6; 

   - произведен монтаж оконного блока – см. Приложение №1 фото 19. 

   Выводы: 
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   В результате проведенной экспертизы установлено что, выполненные работы 

по возведению лоджии соответствуют договорной документации, а именно До-

говору № ____ от «__» ________ 20___г. 

   2.2. В результате проведенной экспертизы выявлены следующие дефекты: 

   - наличие трещин и щелей в каменных несущих конструкциях лоджии (см. 

Приложение №1 фото 13, 14, 15, 16, 17); 

   - элементы каркаса опирания конструкции пола выполнены не надежно и не 

обеспечивают необходимую пространственную жесткость и устойчивость (см. 

Приложение №1 фото 1-9); 

   - выявлены множественные дефекты сварных соединений металлических эле-

ментов (см. Приложение №1 фото 3, 5, 6, 7, 8, 9); 

   - выявлена коррозия металлических элементов (см. Приложение №1 фото 2, 3, 

6, 7, 8, 9); 

   - обнаружены дефекты на поверхности цементно-песчаного пола (см. Прило-

жение №1 фото 10, 11). 

Комментарий экспертизы 

  2.2.1. Наличие трещин и щелей в каменных несущих конструкциях 

лоджии. 

   Выявленные щели и трещины в каменных конструкциях лоджии появились в 

результате деформаций, вызванных отсутствием жесткого основания. Обнару-

женные щели и трещины являются дефектами и нарушением требований СП 

54.13330.2011 «Здания жилые многоквартирные», п. 6, п.п. 6.1 в соответствии с 

которым: 
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   «6.1 Основания и несущие конструкции здания должны быть запроектирова-

ны и возведены таким образом, чтобы в процессе его строительства и в рас-

четных условиях эксплуатации была исключена возможность: 

разрушений или повреждений конструкций, приводящих к необходимости пре-

кращения эксплуатации здания; 

недопустимого ухудшения эксплуатационных свойств конструкций или здания в 

целом вследствие деформаций или образования трещин.» 

  2.2.2. Элементы каркаса опирания конструкции пола выполнены не 

надежно и не обеспечивают необходимую пространственную жесткость и 

устойчивость. 

    В результате проведенной экспертизы установлено что, опорные металличе-

ские элементы каркаса не обеспечивают пространственную жесткость и устой-

чивость что может привести к разрушению конструкции пола. 

   Пространственную жесткость каркаса, т.е. его способность сопротивляться 

воздействию горизонтальных нагрузок, обеспечивают защемленные в основании 

стойки, жесткий диск покрытия и система связей (вертикальных и горизонталь-

ных). 

   В поперечном направлении пространственную жесткость обеспечивают верти-

кальные связи. 

   В продольном направлении общую устойчивость каркаса в целом обеспечива-

ют вертикальные крестовые или портальные (в данном случае только крестовые) 

металлические связи.  
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Рис. 1.7. Виды связей: 1 — стойка; 

2 — ригель; 3 — диск покрытия; 4 — вертикальные связи; 5 — распорки; 6 — 

вертикальные связи по стойкам. 

   Выявленное отсутствие пространственной жесткости и устойчивости металли-

ческого каркаса пола является нарушением требований СП 54.13330.2011 «Зда-

ния жилые многоквартирные», п. 6, п.п. 6.1 в соответствии с которым: 

   «6.1 Основания и несущие конструкции здания должны быть запроектирова-

ны и возведены таким образом, чтобы в процессе его строительства и в рас-

четных условиях эксплуатации была исключена возможность: 

разрушений или повреждений конструкций, приводящих к необходимости пре-

кращения эксплуатации здания;» 

  2.2.3. Выявлены множественные дефекты сварных соединений метал-

лических элементов. 

   В ходе проведенной экспертизы выявлены многочисленные дефекты в свар-

ных соединениях металлических конструкций. 

   Так, при осмотре металлических стоек обнаружено не плотное прилегание со-

единительных элементов, а также смещение соединительных элементов (на ве-

личину более 20мм. Данные дефекты являются нарушением требований СНиП 

III-18-75 «Металлические конструкции» таблицы 8, 9 в соответствии с которы-

ми: 
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Таблица 8 

Размеры и технология выпол-

нения операции 

Допускаемое отклонение от проектных ли-

нейных размеров, ± мм 

Интервалы размеров, м 

I. Детали, отправляемые на 

монтаж 

А. Длина и ширина детали 

1. Отрезанной кислородом

вручную по наметке 
2,5 3 3,5 4 4,5 5 - - 

2. Отрезанной кислородом по-

луавтоматом и автоматом 

по шаблону, либо на ножницах 

или пилой по наметке 

1,5 2, 2,5 3 3,5 4 - - 

3. Отрезанной на ножницах

или пилой по упору или на по-

точных линиях 

1 1,5 2 2,5 3 3,5 - - 

4. Обработанной на кромко-

строгальном или фрезерном 

станке 

0,5 1 1,5 2 2,5 3 - - 

Б. Разность длин диагоналей 

листовых деталей 

Подлежащих сварке: 

5. встык - - 4 5 6 - - - 

6. внахлестку - - 6 8 10 - - - 

В. Расстояние между цен-

трами отверстий Образован-

ных по наметке: 

7. крайних 2 2 2,5 3 3,5 4 - - 
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8. смежных 1,5 - - - - - - - 

Образованных по шаблону с 

втулками или на поточных ли-

ниях: 

9. крайних 1 1 1,5 2 2,5 3 - - 

10. смежных 0,7 - - - - - - - 

II. Габариты отправочных

элементов конструкций по-

сле окончательного изготов-

ления 

11. Собираемых на стеллажах

по разметке на болтах 
3 4 5 7 10 12 14 15 

12. Собираемых в кондукторах

и других приспособлениях с 

укрепленными фиксаторами, а 

также по копиру с фиксато-

рами 

2 2 3 5 7 8 9 10 

13. Размеры (длина, ширина)

между фрезерованными по-

верхностями 

0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 

Ширина полотнища листовых 

конструкций, изготовленных 

рулонным способом, сваривае-

мых на монтаже: 

14. встык - - - 7 10 12 - - 

15. внахлестку - - - 11 16 19 - - 

Длина полотнища листовых 

конструкций, изготовленных 
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рулонным способом, сваривае-

мых на монтаже: 

16. встык
- - - - - - 

+10 

-0 

+20 

-0 

17. внахлестку (независимо от

длины) 
- - - - - - - 

+50 

-0 

III. Гасстояние между груп-

пами монтажных отвер-

стий (в готовых элементах): 

18. Образованных при обра-

ботке в отдельных деталях, 

устанавливаемых на сборке по 

разметке 

3 4 5 7 10 12 14 15 

19. Образованных при обра-

ботке в отдельных деталях, 

устанавливаемых на сборке с 

помощью фиксаторов 

2 2 3 5 7 8 9 10 

20. Просверленных по кондук-

торам в законченных изготов-

лением элементах 

0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 

Таблица 9 

Наименование отклонения 

Допускаемое отклонение 

от проектной геометриче-

ской формы 

I. Искривление деталей 

1. Зазор между листом и стальной линейкой

длиной 1 м 

1,5 мм 
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2. Зазор между натянутой струной и обушком

уголка, полкой или стенкой швеллера и двутав-

ра (длина элемента L) 

0,001 L но не более 10мм 

II. Отклонение линий кромок листовых де-

талей от теоретического очертания 

3. При сварке в стык 2 мм 

4. При сварке внахлестку, в тавр и в угол 5 мм 

III. Отклонение при гибке

Просвет между шаблоном** и поверхностью 

свальцованного листа, полкой или обушком 

профиля, согнутого: 

5. в холодном состоянии 2 мм 

6. в горячем состоянии 3 мм 

Эллиптичность (разность диаметров) окруж-

ности в габаритных листовых конструкциях 

(диаметр окружности D): 

7. вне стыков 0,005D 

8. в монтажных стыках 0,003D 

IV. Деформация отправочных элементов

9. Перекос полок (Δ) элементов таврового и

двутаврового сечения в стыках и в местах 

примыкания 

0,005в 

10. Перекос полок (Δ) в прочих местах 0,01в 

11. Грибовидность полок (Δ) элементов тавро-

вого и двутаврового сечений в стыках и в ме-

стах примыкания 

0,005в 
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12. Грибовидность полок (Δ) в прочих местах

0,01в 

13. Перекос или грибовидность полок (Δ) верх-

них поясов подкрановых балок 

0,005в 

14. Винтообразность элементов (длина эле-

мента L) 

0.001L, но не более 10 мм 

15. Выпучивание стенки балок с вертикальны-

ми ребрами жесткости (высота стенки h) 

0.006h 

16. Выпучивание стенки балок без вертикаль-

ных ребер жесткости (высота стенки h) 

0.003h 

17. Выпучивание стенки подкрановых балок

(высота стенки h) 

0,003h 

18. Стрела прогиба элементов (длина элемен-

та L) 

1/750L, но не более 15 мм 

V. Разные 

19. Смещение разбивочных осей стержней в

элементах решетчатых конструкций от про-

ектных 

3 мм 

20. Тангенс угла отклонения от проектного

положения фрезерованной поверхности 

1/1500 

   Кроме того, в ходе экспертизы обнаружены многочисленные дефекты в виде 

наличия подрезов, грубо выполненных кромок и плохой подгонки свариваемых 

элементов.  

   В сварных соединениях имеются разрывы и наплывы. Некоторые швы имеют 

чешуйчатую поверхность и поры. Выявлены дефекты в виде прожога сваривае-

мых элементов. Обнаружены участки сварных швов, не очищенных от натеков 
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и брызг расплавленного металла. В околошовных зонах выявлены очаги корро-

зии. Все эти дефекты являются нарушением требований СНиП 3.03.01-87 «Не-

сущие и ограждающие конструкции», п. 8.58 в соответствии с которым:  

«По внешнему виду качество сварных соединений конструкций должно удовле-

творять требованиям табл. 41.» 
Таблица 41 

Элементы сварных соединений, 

наружные дефекты 

Требования к качеству, допустимые 

размеры дефектов 

Поверхность шва 

Подрезы 

Дефекты удлиненные и сферические 

одиночные 

Дефекты (непровары, цепочки и 

скопления пор) соседние по длине 

шва 

Равномерно-чешуйчатая, без про-

жогов, наплывов, сужений и переры-

вов. Плавный переход к основному 

металлу (следует оговорить в чер-

тежах КМ и КМД). 

Глубина - до 5 % толщины сваривае-

мого проката, но не более 1 мм. 

Глубина - до 10% толщины сварива-

емого проката, но не более 3 мм.  

Длина - до 20% длины оценочного 

участка *. 

Расстояние между близлежащими 

концами - не менее 200 мм. 

http://tse.expert
http://tse.expert/our-work/618/primery-zaklyucheniy-po-rezultatam-provedennykh-stroitelno-tekhnicheskikh-ekspertiz-konstruktsiy-pom/


  ООО «ТехСтройЭкспертиза» 

18 

Непровары, несплавления, цепочки и 

скопления наружных дефектов 

Подрезы: 

вдоль усилия 

местные поперек усилия 

Не допускаются. 

Глубина - не более 0,5 мм при тол-

щине свариваемого проката до 20 

мм и не более 1 мм - при большей 

толщине. 

Длина - не более удвоенной длины 

оценочного участка. 

  2.2.4. Выявлена коррозия металлических элементов. 

   Выявленные при проведении экспертизы металлических конструкций дефек-

ты в виде наличия коррозии являются следствием отсутствия антикоррозийного 

покрытия. Отсутствие антикоррозийного покрытия является дефектом и нару-

шением требований СНиП 3.04.01-87 «Изоляционные и отделочные покрытия» 

п. 3, п.п. 3.67 в соответствии с которым: 

   «3.67. Требования, предъявляемые к готовым отделочным покрытиям, приве-

дены в табл.15.» 

Таблица 15 

Технические требо-

вания 

Предельные откло-

нения, мм 

Контроль (метод, 

объем, вид регистра-

ции) 

Поверхности, окра-

шенные малярными 

безводными состава-

ми, должны иметь 

- 
Технический осмотр, 

акт приемки 
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однотонную глянце-

вую или матовую по-

верхность. Не допус-

каются просвечива-

ния нижележащих 

слоев краски, отслое-

ния, пятна, морщины, 

потеки, видимые кру-

пинки краски, сгустки 

пленки на поверхно-

сти, следы кисти и 

валика, неровности, 

отпечатки высохшей 

краски на приложен-

ном тампоне 

  2.2.5. Обнаружены дефекты на поверхности цементно-песчаного пола. 

   В результате проведенной экспертизы выявлены дефекты конструкции пола в 

виде наличия раковин. Данный дефект является нарушением требований СНиП 

3.04.01-87 «Изоляционные и отделочные покрытия» п. 4.43, Таблица 25 в соот-

ветствии с которой: 

«ТРЕБОВАНИЯ К ГОТОВОМУ ПОКРЫТИЮ ПОЛА 

4.43. Основные требования, предъявляемые к готовым покрытиям пола, приве-

дены в табл. 25. 

Таблица 25 

Технические требования Контроль (метод, объем, 

вид регистрации) 

Поверхности покрытия не должны иметь выбоин, Визуальный, всей поверх-
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трещин, волн, вздутий, приподнятых кромок. Цвет 

покрытия должен соответствовать проектному 

ности пола, акт приемки 

Выводы: 

   В результате проведенной экспертизы установлено что, работы по возведению 

лоджии выполнены с многочисленными нарушениями требований нормативной 

документации. 

   2.3. В соответствии с согласованной сметой заказчик должен выполнить сле-

дующие работы: 

Приложение 1 

Приложение 1: Акт сметы 

№ Наименование работ 

Стоимость ра-

бот с учетом 

материалов 

  Объем работ 

м.кв. СУММА 

1 Стяжка 1 200,00р. 6,4 7 680,00р. 

2 Кладка из пеноблоков (100мм) 1 500,00р. 16,7 25 050,00р. 

3 Устройство крыши 2 200,00р. 6,4 14 080,00р. 

4 Пол черновой 1 100,00р. 6,4 7 040,00р. 

5 Каркас из профиля 2200х2900х(4000) Договорная 54 080,00р. 

6 Оконная конструкция 19 520,00р. 1 19 520,00р. 

7 Монтажные работы 1 200,00р 4,8 5 760,00р. 

8 Демонтаж без сохранения 0.00р. 20 0,00р. 

Доставка материалов: 2000р. 2 000,00р. 

Скидка, если предоставлена (руб.) 15 210,00р. 

Сумма к оплате 120 000,00р. 

   Комментарий экспертизы: 

   В результате проведенной экспертизы установлено что, выполнены следующие 

работы: 
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   - выполнены цементно-песчаные полы (стяжка) – см. Приложение №1 фото 10, 

11; 

   - произведена кладка стен из пеноблоков (толщ. 100мм) – см. Приложение №1 

фото 1, 2, 3, 4, 5, 6, 12, 18; 

   - выполнены работы по устройству крыши – см. Приложение №1 фото 19; 

   - выполнен пол черновой – см. Приложение №1 фото 1, 2, 18; 

   - выполнен каркас из металлического профиля – см. Приложение №1 фото 1, 2, 

3, 4, 5, 6; 

   - произведен монтаж оконного блока – см. Приложение №1 фото 19. 

   Выводы: 

   В результате проведенной экспертизы установлено что, выполненные работы 

по возведению лоджии соответствуют согласованной сметной документации. 

Также установлено что, упрощений произведенных работ в соответствии с со-

гласованной сметой не выявлено. 
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3. ВЫВОДЫ

   Ответить на вопросы, поставленные в Определении _____________________ 

суда города Москвы от «__» _____ 20__ года по делу № ____________. 

1. Вопрос: Соответствует ли полнота выполненных строительно-монтажных

работ договорной документации? 

   Ответ: В результате проведенной экспертизы установлено что, выполненные 

работы по возведению лоджии соответствуют договорной документации, а 

именно Договору № ____ от «__» _________ 20__г. 

2. Вопрос: Соответствует ли качество выполненных строительно-монтажных

работ требованиям действующих СНиП? 

   Ответ: В результате проведенной экспертизы установлено что, работы по воз-

ведению лоджии выполнены с многочисленными нарушениями требований нор-

мативной документации. 

3. Вопрос: Соответствуют ли произведенные работы с согласованной сметой?

   Ответ: В результате проведенной экспертизы установлено что, выполненные 

работы по возведению лоджии соответствуют согласованной смете. 

4. Вопрос: Имелось ли упрощение произведенных работ в соответствии с со-

гласованной сметой? 
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   Ответ: В результате проведенной экспертизы упрощения произведенных работ 

в соответствии с согласованной сметой не выявлено. 

Эксперт ООО «ТехСтройЭкспертиза»______________________ (ФИО эксперта) 

 (подпись эксперта) 

 ПРИЛОЖЕНИЯ: 

Приложение №1 – Фотографии на 4-х (четырех) листах. 
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