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 ________ 2023 г. 

1. ВВОДНАЯ ЧАСТЬ

Объект: КОМИССИОННОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТОВ № ________, вы-

полненное экспертами ООО «______________________________________» 

__________________________, _______________________________, 

_________________________________ на основании постановления старшего 

следователя по ОВД Ленинского МСО г. Смоленск ________________________ 

по материалам уголовного дела № ________________________. 

Исполнитель: эксперт ООО «ТехСтройЭкспертиза» Тебуев М.В. 

Цели проведения экспертизы: анализ КОМИССИОННОГО ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

ЭКСПЕРТОВ № __________. 

Сведения об эксперте, выполнившем рецензию: 

– строительный эксперт Тебуев Максим Валерьевич, образование - высшее.

Окончил Московский государственный открытый университет по специальности 

«Промышленное и гражданское строительство», квалификация по документу об 
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образовании - инженер. Общий стаж работы 27 лет, из них стаж работы в обла-

сти проектирования, строительства, эксплуатации сооружений, а также экспер-

тизы объектов строительства - 21 год. Должность сотрудника в организации в 

организации ООО «Техническая строительная экспертиза» - технический дирек-

тор и строительный эксперт. Обладает необходимыми профессиональными каче-

ствами для осуществления обследования технического состояния зданий и со-

оружений, имеет Квалификационный Аттестат № 26102 от 15 июля 2019 года 

Министерства образования РФ для осуществления обследования технического 

состояния зданий и сооружений, проектной документации. 

   При проведении экспертизы и составлении экспертного заключения рас-

сматривались и использовались следующие нормативные документы: 

   - Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации; 

   - Федеральный закон от 31.05.2001г. № 73-ФЗ «О государственной судебно-

экспертной деятельности в Российской Федерации»; 

   - Уголовный кодекс Российской Федерации; 

   - Трудовой кодекс Российской Федерации; 

   - Гражданский кодекс Российской Федерации от 29.12.2004 № 190-ФЗ; 

   - Правила по охране труда при строительстве, реконструкции и ремонте 

утвержденные Приказом Минтруда России от 11.12.2020 № 883н; 

   - Приказ Минтруда России от 15.12.2020 № 903н «Об утверждении Правил по 

охране труда при эксплуатации электроустановок»; 

   - Постановление Минтруда России, Минобразования России от 13.01.2003 № 

1/29 «Об утверждении порядка обучения по охране труда и проверки знаний 

требований охраны труда работников организаций»; 

   - Приказ № 60 от 14.12.2020 «О назначении ответственных за строящимися 

объектами»; 

   - Приказ Минтруда России от 19.08.2016 № 438н «Об утверждении Типового 

положения о системе управления охраной труда»; 
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   - Решение Комиссии Таможенного союза от 18.10.211 № 824 «О принятии 

технического регламента Таможенного союза «Безопасность лифтов». 

   Для проведения анализа экспертного заключения и выполнения рецен-

зии представлены следующие документы: 

   - КОМИССИОННОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТОВ № _________, выполнен-

ное экспертами ООО «___________________________________________» 

__________________________, _____________________________, 

_____________________________ на основании постановления старшего следо-

вателя по ОВД Ленинского МСО г. Смоленск __________________________ по 

материалам уголовного дела № __________________. 

2. ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ЧАСТЬ
   На рецензию представлено КОМИССИОННОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТОВ 

№ _________, выполненное экспертами ООО «________________» 

______________________, ____________________, ________________________ 

на основании постановления старшего следователя по ОВД Ленинского МСО г. 

Смоленск СУ СК РФ ________________________________ по материалам уго-

ловного дела № ___________________. 

   Причиной возбуждения уголовного дела № ____________________ послужил 

несчастный случай на производстве, который привел к смерти работника ООО 

«_______________» ________________ на территории строительного объекта 

строящегося жилого дома №1 секция А по адресу: _______________________.  

   Перед экспертами поставлен следующий вопрос: 

   «Были ли допущены нарушения требований охраны труда и (или) требований 

безопасности при обстоятельствах изложенных в настоящем постановлении 

состоящие в прямой причинно-следственной связи с наступившими послед-

ствиями, если да, то каким конкретно лицом (лицами)?». 
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   По результатам проведенной экспертизы, в КОМИССИОННОМ ЗАКЛЮЧЕ-

НИИ ЭКСПЕРТОВ № _________, эксперты __________________________, 

______________________ и ___________________ сделали следующие выводы: 

«ВЫВОДЫ: 

   Представителем из числа руководителей ООО «_____________________» 

___________________ были допущены нарушения требований охраны труда и 

требований безопасности при ведении строительных работ по монтажу 

лифтового оборудования состоящие в прямой причинно-следственной связи с 

наступившими последствиями, а именно: 

   п. 2. Правил по охране труда при строительстве, реконструкции и ремонте 

утвержденных Приказом Минтруда России от 11.12.2020 N 88н (Зарегистри-

рован в Минюсте России 24.12.2020 N 61787) из которого следует, что Рабо-

тодатель (лицо, осуществляющее строительство) должен обеспечить без-

опасность строительного производства и безопасную эксплуатацию техноло-

гического оборудования, используемого в строительном производстве, соот-

ветствие строительного производства требованиям законодательства Рос-

сийской Федерации об охране труда и иных нормативных правовых актов в 

сфере охраны труда, а также контроль за соблюдением требований Правил. 

   п. 46 Правил по охране труда при строительстве, реконструкции и ремонте 

утвержденных Приказом Минтруда России от 11.12.2020 N 883н (Зареги-

стрировано в Минюсте России 24.12.2020 N 61787) из которого следует, что 

допуск на производственную территорию посторонних лиц, а также работ-

ников в нетрезвом состоянии, в состоянии наркотического или токсического 

опьянения или не занятых на работах на данной территории запрещается.». 
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2.1. ОБЩИЙ АНАЛИЗ ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

   2.1.1. В ходе выполнения исследования, представленного на рецензирование 

КОМИССИОННОГО ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЭКСПЕРТОВ № _________, выявлено 

отсутствие какой-либо информации, подтверждающей образование, професси-

ональные навыки, квалификацию, опыт работы и стаж экспертов 

________________, __________________, _____________________________. 

   2.1.2. В ходе выполнения рецензирования КОМИССИОННОГО ЗАКЛЮЧЕ-

НИЯ ЭКСПЕРТОВ № _____________, в тексте Исследовательской части выяв-

лены множественные смысловые и грамматические ошибки.  

   Текст Исследовательской части не разделен на тематические блоки (разделы, 

подразделы), в следствии чего он сложен для анализа и плохо читается. 

   Содержимое исследовательской части, в основном состоит из цитат, скопиро-

ванных из протокола, а также из цитат нормативной документации и законода-

тельства.  Причем цитаты нормативной документации и законодательства часто 

повторяются без какой-либо смысловой нагрузки. В Исследовательской части 

полностью отсутствует экспертный анализ.  

2.2. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕННОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

    На основании выводов, сделанных экспертами ООО «_________________» 

____________________________, _______________________________, 

________________________________ в КОМИССИОННОМ ЗАКЛЮЧЕНИИ 

ЭКСПЕРТОВ № ________ (далее – Комиссионное заключение экспертов), ре-

цензент считает что, Комиссионная экспертиза выполнена без проведения все-

стороннего исследования, при проведении экспертизы не учтены все обстоя-

тельства дела, а именно: 

   - упоминается но не учитывается, то обстоятельство, что погибшей 

___________________ являлся работником ООО «__________________»; 
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   - упоминается но не учитывается состояние и действия погибшего 

_____________________; 

   - из проведенного экспертного анализа и выводов не является очевидным, что 

в периода гибели ___________________ двери шахты лифта на 7 этаже были 

открыты. 

   2.2.1. В соответствии с Исследовательской частью Комиссионного заключе-

ния экспертов (далее точно по тексту заключения): 

   «29.01.2021 бригада строителей, являющихся работниками ООО 

«_________________» в составе ________________, _________________, 

__________________, ______________, _________________, согласно устно за-

ключенного трудового договора, на основании акта допуска для производства 

строительно-монтажных работ находились на территории строительного 

объекта строящегося жилого дома №1 секция А по адресу: 

_________________________________ для производства подготовительных 

работ в интересах ООО «________________».  

   , а также: 

   «Согласно списка уполномоченных лиц для выполнения работ по объекту: 

«микрорайон № 9 юго-восточного жилого района г. Смоленска 

«____________________» 3 этап строительства. Многоквартирный жилой 

дом № 1, блок-секция А, этажи 8, 9, 10» уполномоченное лицо от подрядчика 

является генеральный директор ООО «_____________» _______________. На 

основании акта-допуска для производства строительно-монтажных работ на 

территории организации от ________.2021 работники ООО «_____________» 

_________.2021 находились на строительном объекте строящегося 12-

иэтажного многоквартирного жилого дома №1, секция А по адресу: Смолен-

ская область, г. Смоленск, ____________________. Со слов генерального ди-

ректора ООО «_____________» ________________, он совместно с бригадой 

штукатуров (_____________, ____________, ______________, ___________, 
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______________, ______________) по устной договоренности прибыл на тер-

риторию строительного объекта многоквартирного жилого дома №1, блок-

секция А, возводимого АО __________ по адресу: Смоленская область, г. Смо-

ленск, _________________ приблизительно в 13 час. 30 мин, с целью осмотреть 

место производственных работ, занести инструменты и электрообогрева-

тельные приборы. Доступ к строительному объекту осуществлен на основа-

нии акта-допуска для производства строительно-монтажных работ на тер-

ритории организации от _________.20.21г. Перед приездом к строительному 

объекту ___________ по телефонному разговору попросил руководителя про-

екта АО __________ ___________ запустить лифт на строительном объекте 

многоквартирного жилого дома № 1, блок-секция А, с целью дальнейшего 

подъема инструментов. Прибыв на строительный объект, _____________ об-

наружил, что лифт находится в нерабочем положении на 1 этаже, далее со-

общил бригаде, что ждать лифтера не стоит дал им указания о необходимо-

сти перенести вручную инструменты.».  

   Из исследовательской части Комиссионного заключения экспертов следует 

что, бригада строителей, в состав которой входил погибший ______________, 

являлись работниками ООО «______________», находились на строительном 

объекте, жилой дом №1 секция А по адресу: Смоленская область, г. Смоленск, 

__________________, с ведома, разрешения и непосредственного участия гене-

рального директора ООО «_____________» ______________.  

   _____________ лично пытался организовать запуск лифта, для чего связывал-

ся с руководителем проекта АО ___________ _____________. 

   Таким образом, из исследовательской части Комиссионного заключения экс-

пертов следует что, генеральный директор ООО «______________» 

____________ допустил на объект сотрудников своей организации (без прове-

дения инструктажа) не уведомив об этом ответственного за безопасность 

_______________, являющегося сотрудником ООО «______________». При 
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этом, в виду занимаемой должности, _______________ обязан знать, что имен-

но ________________ является ответственным за безопасность (проведение ин-

структажа), в том числе лифтового оборудования. 

   В Комиссионном заключении экспертов данное обстоятельство не учтено. 

Экспертный анализ, участия и влияния генерального директора ООО 

«_______________» ______________ на события, приведшие к несчётному слу-

чаю и гибели ______________, не выполнен. 

   2.2.2. В соответствии с Исследовательской частью Комиссионного заключе-

ния экспертов (далее точно по тексту заключения): 

   «При судебно-химическом исследовании кровли из трупа _______________ 

обнаружен этиловый спирт в крови в концентрации 1,867/дм3, в моче – 

2,44г/дм3.» 

   Кроме того, в соответствии с Исследовательской частью Комиссионного за-

ключения, из протоколов допроса участников бригады строителей 

______________, ____________, _______________ и ____________ следует что, 

все они, включая погибшего _______________, после окончания выполнения 

работ (после 14 час. 00 мин) приступили к обеду и употребляли спиртные 

напитки (водку). 

   Таким образом, все участники бригады строителей, являющиеся работниками 

ООО «________________», после 14 час. 00 мин. находились в состоянии алко-

гольного опьянения.  

   Зная об это обстоятельстве, эксперты ________, __________, ____________ 

указывают, в качестве сопутствующей причины, что погибший ____________ 

нарушил трудовой распорядок и дисциплину труда, а именно (далее точно по 

тексту заключения): 

   «Сопутствующие причины: Нарушение работником трудового распорядка и 

дисциплины труда (Код 13.1), выразившиеся в нахождении ______________ на 

территории строительного объекта многоквартирного жилого дома № 1, 
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блок-секция А возводимый АО ___________ по адресу: Смоленская обл., г. Смо-

ленск, _______________в состоянии алкогольного опьянения в месте, обуслов-

ленном исполнением им непосредственных поручений руководителя. Нарушени-

ем требования: - статьи 21 Трудового кодекса РФ в части: «работник обязан 

соблюдать трудовую дисциплину, правила внутреннего трудового распорядка, 

требования по охране труда и обеспечению безопасности труда».  

   При этом, эксперты _________, __________, ______________ никак не иссле-

дуют факт личной вины погибшего ________________ в произошедшем 

несчастном случае. 

   2.2.3. В соответствии с Исследовательской частью Комиссионного заключе-

ния экспертов (далее точно по тексту заключения): 

   «Управление лифтом осуществлялось пультом, расположенным внутри ка-

бины. ______________ совместно с ______________ поднялись на 7 этаж (где 

шахта лифта была открыта) и стали принимать от _____________ инстру-

менты и личные вещи. Приблизительно до 14 час. 00 мин. бригада переносили 

инструменты и личные вещи с улицы до 7 этажа с помощью лифта и уже по-

том до 8 этажа – вручную.» - эта фраза единственная во всем Комиссионном 

заключении экспертов, где говорится о том, что шахта лифта на 7 этаже была 

открыта. При этом, из контекста фразы становится понятно что, когда шахта 

лифта была открыта, там находилась кабина лифта (из которой Аверьянова Г.Д. 

совместно с _____________ стали принимать вещи от __________________).  

   Таким образом, в соответствии с исследовательской частью Комиссионного 

заключения экспертов напрашивается вывод о том что, шахта лифта на 7 этаже 

была закрыта, а открыта она была лишь в момент нахождения на 7 этаже каби-

ны лифта. 
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   В соответствии с Исследовательской частью Комиссионного заключения экс-

пертов, из протокола допроса свидетеля – _____________ (далее точно по тек-

сту заключения): 

   «От _____________ им стало известно, что им разрешили пользоваться 

лифтом, кто разрешил, он не знает, однако он видел, что лифт он спустил с 4 

этажа на 1 этаж, это он видел своими глазами. Однако лифт ехать мог 

только до 7 этажа, так как на 8 этаже двери были закрыты. Он и _________ 

на 1 этаже грузили вещи, ______________ поднимали вещи на лифте. Управле-

ние лифтом осуществлялось пультом, расположенным внутри кабины. При-

близительно до 14 час. 00 мин. они переносили вещи. После этого они сели обе-

дать, распивать спиртное выписали 0,5 водки.». 

   , а также из протокола допроса свидетеля – ___________ (далее точно по тек-

сту заключения): 

      «В какой-то момент _____________ сказал(а), что можно поднимать ве-

щи на лифте, (от) получил разрешения ей не известно. Она поднялась на 7 

этаж принимала вещи. Лифт только ходил до 7 этажа, так как на 8 этаже 

не открывались двери лифта. Лифте она не ездила. Приблизительно до 14 час. 

00 мин. После того как все вещи перенесли они приступили к обустройству 

бытового помещения и приема пищи на 8 этаже. Распивали спиртное, выпива-

ли водку.». 

   Таким образом, в соответствии с Исследовательской частью Комиссионного 

заключения экспертов можно сделать вывод о том что, особую заинтересован-

ность в использования лифта проявлял именно погибший ______________.  

   Далее, из контекста Исследовательской части Комиссионного заключения 

экспертов, становится понятно что, после распития спиртных напитков 

______________ куда-то ушел, после чего его нашли в шахте лифта на кабине 

на 1 этаже. 
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   В составе выполненной рецензии произведен анализ, в ходе которого было 

установлено что ключ, для открытия дверей шахты лифта, не является уни-

кальным, и его свободно можно приобрести (см. Изображение 1). 

Изображение 1. 

   Кроме того, из личного опыта рецензента установлено что, двери шахты лиф-

та можно открыть без использования специального ключа. Для этого можно 

воспользоваться плоскогубцами, насадками для отвертки и пр.  

   При этом, в Исследовательской части Комиссионного заключения экспертов 

отсутствуют какая-либо информация о том, что погибший Виноградов О.В. мог 

включить лифт и открыть двери шахты лифта самовольно. 
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ВЫВОДЫ 
   В результате проведенного рецензирования КОМИССИОННОГО 
ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЭКСПЕРТОВ № ______ выполненного экспертами ООО 
«_____________________________» ______________________________, 
_________________________, ___________________________ установлено: 

1. В заключении отсутствует какая-либо информация, подтверждающая
образование, профессиональные навыки, квалификацию, опыт работы и стаж 
экспертов _________________________, _________________________, 
__________________________. 

2. Комиссионное заключение экспертов выполнено небрежно, с большим
количеством смысловых и грамматически ошибок. Текст Исследовательской 
части не разделен на тематические блоки (разделы, подразделы), в следствии 
чего он сложен для анализа и плохо читается.  

3. Содержимое исследовательской части, в основном состоит из цитат,
скопированных из протокола, а также из цитат нормативной документации и 
законодательства.  Цитаты нормативной документации и законодательства 
часто повторяются без какой-либо смысловой нагрузки. В Исследовательской 
части полностью отсутствует экспертный анализ.  

4. В заключении полностью отсутствует экспертный анализ, касающийся
нарушений требований безопасности, а также участия и влияния генерального 
директора ООО «______________» _____________на события, приведшие к 
несчётному случаю и гибели _______________ 

5. В заключении игнорируется личная ответственность погибшего
________________ в произошедшем несчастном случае. Отсутствует 
экспертный анализ, касающийся действий ______________ произведенных с 
лифтовым оборудованием. 

   В соответствии с Федеральным законом от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ «О 
государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации»: 
   «Статья 8. Объективность, всесторонность и полнота исследований 
   Эксперт проводит исследования объективно, на строго научной и 
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практической основе, в пределах соответствующей специальности, 
всесторонне и в полном объеме. 
   Заключение эксперта должно основываться на положениях, дающих 
возможность проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов 
на базе общепринятых научных и практических данных.». 

   В результате выполненной рецензии установлено что, в 
КОМИССИОННОМ ЗАКЛЮЧЕНИИ ЭКСПЕРТОВ № _______ полностью 
отсутствует экспертный анализ. Заключение выполнено на скорую руку и 
состоит, в основном, из цитат протокола, а также фрагментов нормативной 
документации и законодательных актов. При разработке Заключения 
нарушен принцип объективности, всесторонности и полноты 
исследований. При этом эксперты, разработавшие КОМИССИОННОЕ 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТОВ № _________ дают правовую оценку 
произошедшему несчастному случаю.  Заключение построено, 
преимущественно, на нарушениях требований безопасности, допущенных 
руководителем ООО «____________» _______________. При том, нарушения 
требований безопасности, допущенные другими лицами, непосредственно 
имеющими отношения к произошедшему несчастном случаю, 
проигнорированы. 
   Таким образом, в результате выполненной рецензии установлено что, 
КОМИССИОННОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТОВ № ________ не 
соответствует требованиям, предъявляемым Федеральным законом от 31 
мая 2001 г. N 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности 
в Российской Федерации» и не может использоваться в качестве 
доказательства. 

Эксперт ООО «ТехСтройЭкспертиза»       _______ Тебуев М.В. 
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