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ОБЩЕСТВО С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ 
«Техническая строительная экспертиза» 

Телефон: (495) 641-70-69 / (499) 340-34-73 
Email: manager@tse-expert.ru; tse.expert 

      Утверждаю: 
          Генеральный директор 

     ООО «ТехСтройЭкспертиза» 

     _______________ В.А. Гезь 
   (подпись) 

 __________ 2023 г. 

1. ВВОДНАЯ ЧАСТЬ

Объект: ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТОВ № ________ СУДЕБНОЙ КОМПЛЕКС-

НОЙ ЗЕМЛЕУСТРОИТЕЛЬНОЙ И СТРОИТЕЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ ЭКС-

ПЕРТИЗЫ по гражданскому делу № ________ по иску _________________, 

________________________ к ________________________- о при-знании строе-

ния самовольной постройкой, обязании снести самовольное строение, по встреч-

ному иску __________________________ к _____________________________, 

________________________ о признании хозяй-ственной постройки самоволь-

ной, обязании снести, признании бани само-вольной постройкой, обязании сне-

сти. 

Цели проведения экспертизы: исследование ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЭКСПЕРТОВ № 

_________ по гражданскому делу № _________, исполненного экспертами ООО 

«КОНСУЛЬТАЦИОННО-ЭКСПЕРТНОГО ЦЕНТРА «___________________» 

_________________________, ___________________________, 

____________________________ (далее – Заключение). 
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Сведения об экспертах, выполнивших рецензию: 

– строительный эксперт Тебуев Максим Валерьевич, образование - высшее.

Окончил Московский государственный открытый университет по специальности 

«Промышленное и гражданское строительство», квалификация по документу об 

образовании - инженер. Общий стаж работы 27 лет, из них стаж работы в обла-

сти проектирования, строительства, эксплуатации сооружений, а также экспер-

тизы объектов строительства - 21 год. Должность сотрудника в организации в 

организации ООО «Техническая строительная экспертиза» - технический дирек-

тор и строительный эксперт. Обладает необходимыми профессиональными каче-

ствами для осуществления обследования технического состояния зданий и со-

оружений, имеет Квалификационныйи Аттестат № КА-0020/0822 от 23 августа 

2022 года для осуществления деятельности в области строительно-технической 

экспертизы, экспертизы проектной документации, исследования строительных 

объектов, оборудования, конструкций и материалов. 

   При проведении экспертизы и составлении экспертного заключения рас-

сматривались и использовались следующие нормативные документы: 

   -Федеральный закон от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной судебно-

экспертной деятельности в Российской Федерации»; 

   - Федеральный закон от 24.07.2007 № 221-ФЗ «О кадастровой деятельности»; 

   - Приказ Росреестра от 23.01.2020 №П/0393 «Об утверждении требований к 

точности и методам определения координат характерных точек границ земель-

ного участка, требований к точности и методам определения координат харак-

терных точек контура здания, сооружения или объекта незавершенного строи-

тельства на земельном участке, а также требований к определению площади 

здания, сооружения, помещения, машино-мест»; 

   - Федеральный закон от 27.12.2002 № 184-ФЗ «О техническом регулирова-

нии»; 

https://tse.expert
https://tse.expert/what-we-do/


ООО «ТехСтройЭкспертиза» 

4 

   - Федеральный закон от Российской Федерации № 123 от 22 июля 2008 года. 

«Технический регламент о требования пожарной безопасности»; 

   - СП 1.13130.2020 «Системы противопожарной защиты. Эвакуационные пути 

и выходы.»; 

   - СП 3.13130.2009 «Системы противопожарной защиты. Система оповещения 

и управления эвакуацией людей при пожаре. Требования пожарной безопасно-

сти.»; 

   - СП 4.13130.2013 «Системы противопожарной защиты. Ограничение распро-

странения пожара на объектах защиты. Требования к объемно-планировочным 

и конструктивным решениям»; 

   - СП 7.13130.2013 «Отопление, вентиляция и кондиционирование. Требова-

ния пожарной безопасности»; 

   - СП 13-103-2003 «Правила обследования несущих строительных конструк-

ций зданий и сооружений»; 

   - ГОСТ 31937-2011 «Зданий и сооружения. Правила обследования и монито-

ринга технического состояния»; 

   - СП 42.13330.2016 «Градостроительство. Планировка и застройка городских 

и сельских поселений. Актуализированная редакция СНиП 2.07.01-89*.»; 

   - СП 70.13330.2012 «Несущие и ограждающие конструкции»; 

   - СП 20.13330.2013 «Нагрузки и воздействия. Актуализированная редакция 

СНиП 2.01.07-85*»; 

   - СП 63.13330.2018 «Бетонные и железобетонные конструкции. Основные по-

ложения.»; 

   - СП 64.13330.2017 «Деревянные конструкции. Актуализированная редакция 

СНиП II-25-80.»; 

   - СП 17.13330.2017 «Кровли. Актуализированная редакция СНиП II-26-76.»; 

   - СП 71.13330.2017 «Изоляционные и отделочные покрытия. Актуализиро-

ванная редакция СНиП 3.04.01-87.»; 

   - СП 55.13330.2016 «Дома жилые одноквартирные»; 
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   - Постановление Главного государственного санитарного врача РФ от 

28.01.2021 №3 «Об утверждении санитарных правил и норм СанПиН 2.1.3684-

21 «Санитарно-эпидемиологические требования к содержанию территорий го-

родской и сельских поселений, к водным объектам, питьевой воде и питьевому 

водоснабжению, атмосферному воздуху, почвам, жилым помещениям, эксплуа-

тации производственных, общественных помещений, организации и проведе-

нию санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятий»; 

   - Постановление Главного государственного санитарного врача РФ от 

28.01.2021 №2 «Об утверждении санитарных правил и норм СанПиН 1.2.3685-

21 «Гигиенически нормативы и требования к обеспечению безопасности и 

(или) безвредности для человека факторов среды обитания»; 

   - Правила землепользования и застройки территории (части территории) Бо-

городского городского округа Московской области, утвержденные Постанов-

лением администрации Богородского городского округа №1650 от 03.06.2021г. 

(в редакции постановления администрации Богородского городского округа от 

16.06.2021 №1790, от 06.07.2022 №2487, от 06.09.2022 №3465, от 23.09.2022 

№3795). 

   Для проведения анализа экспертного заключения и выполнения рецен-

зии представлены следующие документы: 

   - Фотоматериалы предоставленные заказчиком. 

2. ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ЧАСТЬ
   2.1. В результате проведенного анализа представленного на рецензию Заклю-

чения установлено что, при ответе на вопрос «2. Не представляет ли здание с 

К№__________________, наименование – индивидуальный жилой дом, общая 

площадь 115,9 кв.м., расположенное по адресу: __________________________, 

угрозы жизни и здоровью граждан? В том числе соседним землепользователям 
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(______________, _____________)?» эксперты в выводах противоречат данным 

указанным в исследовательской части. 

   Так, в исследовательской части Заключения, на стр. 16 в последнем абзаце и 

на стр. 17 в первом абзаце указывается: 

   «2. Вскрытия №2, №3, №4 наружных стен в уровне перекрытия первого 

этажа. Вскрытия выполнен снаружи в районе внутренней лестницы (вскры-

тие №2), в районе балкона (вскрытие №3), в районе главного фасада (проти-

воположная сторона балкона вскрытие №4). По результатам вскрытия уста-

новлено, что поверх монолитного железобетонного армопояса установлена 

деревянная обвязочная балка, на которую устанавливаются стойки деревянно-

го каркаса второго этажа. Деревянная балка имеет крепление к монолитному 

армопоясу с помощью анкерной шпильки. Деревянные стойки каркаса второго 

этажа (установленные с шагом 600мм) крепятся к деревянной балке с помщью 

металлических усиленных уголков. Обвязочная деревянная балка сечением 

200х200мм. Деревянная обвязочная балка служит для более равномерной пере-

дачи усилий от второго этажа на монолитный армопояс, а также для объ-

единения деревянного каркаса второго этажа в единое целое и препятствует 

горизонтальному смещению вертикальных стек каркаса. В некоторых местах 

выявлено, что деревянная обвязочная балка имеет повреждения (сколы и рас-

слоение древесины) и установлено, что не все анкера имею сопряжение с моно-

литным армопоясом. Данные нарушения не существенно влияют на несу-

щую способность и устойчивость деревянных конструкций второго этажа 

здания. Для исключения каких-либо смещений деревянного каркаса в уровне 

перекрытия первого этажа и для исключения опасений истцов о несущей 

способности исследуемого участка, рекомендуется выполнить обвязочный 

металлический пояс по длинным сторонам здания. Металлический пояс вы-

полнить в уровне деревянной обвязочной балки из швеллера 12П. Швеллер скре-

пить затяжкой из арматурного стержня Ф10мм, протянутого насквозь зда-

ния. Затяжки устанавливать с шагом не более 600мм. Установка металли-
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ческого пояса рекомендуется, так как служит для повышения простран-

ственной устойчивости деревянного каркаса второго этажа.» - т.е. при ис-

следовании технического состояния здание с К№____________________ экс-

перты выявили недостатки технического состояния здания (а именно стропиль-

ной системы кровли), влияющие на пространственную устойчивость здания. 

Эксперты даже предлагают вариант усиления (металлический пояс) для повы-

шения пространственной устойчивости. 

   При этом, в первом абзаце на стр. 18 указывается: 

   «При обследовании конструкций двухэтажного индивидуального жилого до-

ма дефектов здания, влияющих на целостность, устойчивость и несущую 

способность не выявлено. Техническое состояние строительных конструк-

ций – нормативное.» - т.е. после того как в исследовательской части было ука-

зано на наличие недостатков технического состояния, влияющих на простран-

ственную устойчивость, делается полностью противоречащий вывод о том, что 

дефектов здания влияющих на устойчивость не выявлено.   

   Таким образом в результате анализа, проведенного в составе рецензии, 

установлено что выводы, сделанные экспертами при установлении 

технического состояния здания с К№____________________, являются 

противоречивыми и не позволяют однозначно судить о техническом 

состоянии здания, а следовательно не могут является основанием для 

установления наличия/отсутствия угрозы жизни и здоровья граждан. 

   2.2. В результате проведенного исследования представленного на рецензию 

Заключения установлено что эксперты, по результатам проведенного эксперт-

ного анализа, делают вывод о нормативном техническом состоянии подлежа-

щих экспертизе зданий (построек), а именно: 
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   - здание с К№_____________________ – индивидуальный жилой дом, общая 

площадь 115,9 кв.м., расположенное по адресу: _________________________; 

   - хозяйственная постройка, расположенная по адресу: ____________________; 

   - баня, расположенная по адресу: _____________________________________. 

  При этом, в соответствии с ГОСТ 31937-2011 «Здания и сооружения. Правила 

обследования и мониторинга технического состояния»: 

   «3.10. Нормативное техническое состояние: категория технического со-

стояния, при котором количественные и качественные значения параметров 

всех критериев оценки технического состояния строительных конструкций 

зданий и сооружений, включая состояние грунтов основания, соответствуют 

установленным в проектной документации значениям с учетом пределов их 

изменения.». – т.е. в соответствии с ГОСТ 31937-2011 техническое состояния 

здания является нормативным если соответствует установленным в проектной 

документации значениям, при этом, исходя из данных представленных в За-

ключении, какая-либо проектная документация на здание с 

К№________________________ отсутствует. 

   Таким образом, эксперты делают вывод о «нормативном» техническом 

состоянии построек не имея проектной документации, с которой должно 

сопоставляться их фактическое техническое состояние. Следовательно, 

выводы о «нормативном» состоянии построек не обоснованы. 
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ВЫВОДЫ 
   В результате выполненного рецензирования ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЭКСПЕРТОВ № 
634-41/23 СУДЕБНОЙ КОМПЛЕКСНОЙ ЗЕМЛЕУСТРОИТЕЛЬНОЙ И 
СТРОИТЕЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ по гражданскому делу № 
___________ по иску ________________________, ________________________ к 
______________________ о признании строения самовольной постройкой, 
обязании снести самовольное строение, по встречному иску 
______________________ к ______________________, ______________________ 
о признании хозяйственной постройки самовольной, обязании снести, признании 
бани само-вольной постройкой, обязании снести, установлено: 

1. Выводы, сделанные экспертами при установлении технического состояния
здания с К№__________________, являются противоречивыми и не позволяют 
однозначно судить о техническом состоянии здания, а следовательно не могут 
является основанием для установления наличия/отсутствия угрозы жизни и 
здоровья граждан. 

2. В соответствии с ГОСТ 31937-2011 выводы о «нормативном» техническом
состоянии построек делается на основании сопоставления их фактического 
технического состояния с данными указанными в проектной документации. У 
экспертов отсутвовала проектная документация. Следовательно, выводы о 
«нормативном» техническом состоянии построек являются не обоснованными. 

   В соответствии с Федеральным законом от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ «О 
государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации»: 
   «Статья 8. Объективность, всесторонность и полнота исследований 
   Эксперт проводит исследования объективно, на строго научной и 
практической основе, в пределах соответствующей специальности, 
всесторонне и в полном объеме. 
   Заключение эксперта должно основываться на положениях, дающих 
возможность проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов 
на базе общепринятых научных и практических данных.». 
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   В результате выполненной рецензии установлено что, в ЗАКЛЮЧЕНИИ 
ЭКСПЕРТОВ № __________, по гражданскому делу № __________, 
отсутствует полнота исследований, исследования не произведены 
всесторонне и в полном объеме, выводы не обоснованы, а следовательно не 
достоверны.  
   Таким образом, ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТОВ № __________, по 
гражданскому делу № __________, выполнено с грубыми нарушениями 
требований Федерального закона от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ «О 
государственной судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации». 

Эксперт ООО «ТехСтройЭкспертиза»   ________ Тебуев М.В. 

Приложения: 
   - Приложение 1 – представленные фотоматериалы на 5-и (пяти) листах. 
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